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Nel 26 agosto 1843 D. Biagio Zappulli ven- 
deva , ad alcuni signori Cafaro c Caponigro , il di- 
ritto di recidere il legname atto al lavoro in ima sua 
vasta montagna denominata SiUara , col patto però 
Che la vendita non poteva estendere i suoi effetti oltre 
a sei anni dalla data della contrattazione , in modo 
che , spirato il sessennio , cessava nei compratori la 
facoltà di recidere altri alberi, -i 

Nel 17 giugno 1846 lo stesso Zappulli vendè al 
aig. D. Nicola Pierri il dritto di carbonizzare tutto il 
legname illavorabile caduto e da cadere, in SiUara, sotto 
la scure degli operaj di Cafaro e Caponigro , nella 
durata del loro contratto. Gli vendè inoltre il dritto 
di recidere e carbonizzare il legname sistentc nella 
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montagna Rainose sopmnee sottane, formnlando il corri- 
spondente contratto nei seguenti termini. 

« li costituito D. Biagio Zappulli legalmente, e 
« con la garentia che ò per legge , rende al sig. D. 
« Nicola Pierri qui presente ed accettante tutto il le- 
« gname morto della montagna Sillara di sua proprietà 
« rimasto reciso ed inatto al lavoro dai fidatart Domenico 
re Cafaro e Gennaro Caponigro di Campagna, non che 
re quello che i medesimi taglieranno e non lavoreranno 
re durante la fida stabilita coH’istramento rogato dal notar 
re D. Giuseppe Antonio Gibboni di Campagna nei di 26 
« agosto 1843. Come pare il medesimo signor Zappulli 
« rende ancora al detto signor D. Nicola Pierri anche 
<c accettante tutto il legname esistente nella cosi detta 
« Rainose soprane e sottane di stria* proprietà, da pe- 
re terlo recidere indistintamente durante la fida suddetta 
re di Cafaro e Caponigro nella contigua montagna Sillara. 
re E nei caso che il taglio' suddetto 06110 Indicale Rainose 
« non si trovasse In delta epoca completato , il signor 
re Pierri dovrà desistere dal tagliare indistintamente lutti 
re gli alberi , ma dovrà recidere solo quelli che non sa- 
« ranno" atti al lavoro. Mentre per i lavorabili tanto 
« nelle Rainose sudelte , che in Sillara montagna con- 
fi tigua , terminata la fida di cui si è fatta paròla, esso 
re sig. Zappulli ha la facoltà di poterli vendere con 
re quelle condizioni che gli converranno, facendone però 
« preferito esso sig. D. Nicola Pierri per quel prezzo 
« che potrebbe convenire con gli altri richiedenti. Ed 
« in caso che al detto sig. Pierri non piacesse farne lo 
« acquisto , il sig. Zappulli, nel contratto che andefà 
« a stipulare con gli altri, dovrà apporci un’esprèsso 
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« patto con cni dovrà stabilire che il taglio del legname 
« lavorabile, tanto in Sillara che nelle Ramose , dovrà 
« eseguirsi incominciando dal punto Sillara cosi detto 
tt salendo sopra , e quindi nelle Raisone regolarmente 
« non a salto , e per sezione sempre in continuazione 
« dal punto incominciato , dovendo il compratore su- 
« bito mettere mano al taglio del legname di lavoro , 
« affinchè il sig. Pierri potesse avvalersi del legname 
« morto che da esso rimarrà , e recidere gli altri alberi 
a illaooràbUi , ad esclusione però delle cosi dette faglia- 
ti sire del diametro di un terzo di palmo , che deve 
<c rispettare e non recidere tanto in allora che attuai- 
« mente che taglia nelle Rainose ed in tutta la mon- 
« lagna. £ nel caso poi che al sig. Zappulli non pia- 
ti cesse far rimanere tutte dette piante, dovrà indicare 
« al sig. Pierri il numero che in ciascun moggio vorrà 
<t far rimanere, per eseguire quest’ultimo la di lui vo- 
te lontà. Come pure osso sig. Pierri dovrà in ogni mog~ 
« gio di terreno rimanervi cinque alberi grandi , ed in 
« buono stalo di vegetazione , e laddove nel prosieguo 
« del taglio piacesse al sig. Zappulli fare anche questi 
et recidere o in tutto o in parte , il sig. Pierri sarà 
« tenuto eseguirlo. 

tc Nella Montagna Sillara il signor Pierri si ob- 
« bliga di carbonizzare non solo il legname morto di 
« fresco reciso , e quello da recidersi durante la li- 
te da , ma benanche tulio guelT altro taglialo per l’ ad- 
« dietro dai fidalarj , che sia però atto ad essere car- 
te bonizzato. 

tc Dippiù esso signor D. Nicola Pierri si obbliga 
et in preferenza carbonizzare il legname morto rimasto, 
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« e che dovrà rimanersi perchè insuscettibile al la vo- 
te ro dai fidatari Caponigro e Cafaro nella montagna 
n Siltara , e quindi a suo talento carbonizzare qnel- 
« lo delle Rainose , con taglio regolare quest’ ultimo 
« dal punto incominciato , e non a salto. Ed affinchè 
« il proprietario signor Zappulli non veniate a soffri- 
« re delle perdite , il signor Pierri , tagliando e carbo- 
ne nizzando nelle Rainose, non domi perdere mai di vi- 
« sta , come si obbliga , la Montagna Sillara per car- 
« Ironizzare da tempo in tempo tutto il legname illa- 
r vorabile , che da’ fidatari verrà da giorno in giorno 
» rimasto abbandonato , loccbè non eseguendo il signor 
r Pierri , potrà il signor Zappulli chiamarlo all’ os- 
te servanza e ripetere dallo stesso i danni sofferti per 
r di lui colpa. 

r Laddove al signor Zappulli piacesse far rima- 
k nere non recise delle piante di acero riccio , o al- 
ce tre di lavoro nelle montagne Rainose soprano e sol- 
er tane e Sillara potrà farle marchiare , ed il signor 
r Pierri dovrà rispettarne la vegetazione. 

r Si è inoltre stabilito che il signor Pierri , e- 
r saurito ehe avrà il caricamento delle cantaja mille 
r di carboni come sopra , l’ importo di esse non pa- 
ce gasse al signor Zappulli nella maniera di sopra e- 
r spressa , in tal caso esso signor Pierri non potrà 
r continuare a spedire carboni nella Capitale , o al- 
r trave, se prima non avrà pagato le cantaja mille 
r spedite. ; 

r Di vantaggio il signor Pierri si rende respon- 
r sabile di tutt’ i danni che potranno essere appor- 
re tati nelle motagne suddette dal fuoco per causa de’ di 
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« lui travagliatori e per poca accortezza nel cuocere 
« le carboniere , obbligandosi compensare il signor Zap- 
re pulii dei danni e perdite sofferte , dietro ricognizio- 
re ne presane da persone dell’ arte. 

« Inoltre esso medesimo signor Pierri si obbliga, 
« per quanto può , far dare da’ suoi guardiani una oc- 
re cbiata alla custodia dei Bosco onde renderlo esente 
« da danni , e far quanto può per allontanare da esso 
n ogni contravvenzione ebe vi si potesse commettere. 

« Il signor Zappulli ritiene la facoltà di potersi 
« far lavorare de’ carboni in dette Montagne per uso 
re di sua famiglia , nella quantità che gii fa bisogno. 

re Non fanno parte della presente vendita , per 
» cui non dovranno essere recise , le piante che fan- 
re no ombra sulle neviere in Sillara , e quelle su di 
re Grotta Rendinaja , ove rotola la neve , fino alla par- 
te te di sotto di dette Grotta. 

« In sicurezza de’ pagamenti che il signor Pierri 
« doTrà fare al signor Zappulli nei modo come . 0 - 
« pra convenuto , esso signor D. Nicola obbliga a prò 
« del signor D. Biaggio Zappulli tutte le sue industrie 
« e negoziati , sottomettendosi pure all’ azione perso- 
re naie ai sensi dell’ art. 1931 e seguenti delle LL. 
« CC. vigenti , che espressamente s’ intende convenuto 
« e stabilito. ! ‘ rf 

n In sostegno del pattuito contralto, cioè, se il 
« signor Zappulli rifiutasse di dare il taglio, o il si- 
te gnor Pierri Io ricusasse , allora la parte contrar- 
re veniente si obbliga pagare alia parte osservante 
« ducati 3009 in moneta di argento effettivo fuori 
» banco , per multa a titolo compensativo di danni 
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« ed interessi transatti , per i quali ciascuno de’ co* 
« stituiti obbliga in favore dell’ altro tutte le industrie, 
« i suoi crediti , semoventi e negoziati , e per sicu- 
« rezza maggiore del pagamento si assoggetta ciascu- 
ne no all’ arresto della sua persona a’ sensi de’ menzio- 
ne nati art. 1931 e seguenti delle dette LL. CC. » 

Terminata nel 26 agosto 1849 la fida di Cafaro 
e Caponigro , Zappulli vendè ad un tale Giannini per 
uso di carboni il legname che si trovasse attaccato al 
suolo nella Montagna Sillara, salvo il diritto di prefe- 
renza al sig. Pierri. 

Costui però , invece di avvalersi della preferenza, 
rispose che il legname pel quale veniva invitato al di- 
ritto di preferenza era stato già a lui venduto col con- 
tratto del 1846. E dopo alquanti giorni convenne Za p- 
pulli innanzi il tribunale per essere condannato a dargli 
libero accesso in Sillara a fin di tagliare e carbonizzare 
il legname, e pagargli due. 13 mila per danni-interessi. 

Zappolli con svariati atti sostenne che il contrat- 
to del 1846 non dava a Pierri diritto alcuno sul le- 
gname di Sillara dopo il termine della fida di Cafaro 
e Caponigro. 

In linea subordinata chiedeva la nullità, e la re- 
scissione del contratto per danni cagionati nel bosco. 

In linea più subordinata offriva la penale di due. 
3000 stabilita nello stipulato del 1846 per esimersi dal- 
la esecuzione di quel contratto. 

Ordinala ed eseguita una perizia su i danni che 
Zappulli diceva essergli stali cagionati nel bosco da 
Pierri, i contendenti si scambiarono varie difese nelle 
quali Pierri sosteneva esser stati altri gli autori dei dan- 
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ni verificati colla periria , e chiedeva analoga prova. 

Il Trib. Civ. di Salerno, con sentenza dei 18 ago- 
sto 1851, mentre rigettava le eccezioni di nullità e 
rescissione del contratto , da una banda dava a Zap- 
pulli un termine per reiterare in Torma legale la offer- 
ta dei due. 3000, d’ altra parte ordinava la prova chie- 
sta da Pierri su gli autori dei danni. In esito di tali 
provvedimenti riserbava di pronunziare sulla dimanda 
di Zappullì di recedere dal contratto in contesa ; su i 
danni-interessi chiesti da Pierri , e su i danni-interessi 
chiesti da Zappulli pei danneggiamenti del bosco. 

Avverso questa sentenza il sig. Zappulli produsse 
appello sostenendo che il contratto del 1816 non si e- 
stendeva per la montagna Sillara oltre la fida di Cafo- 
ra e Caponigro. 

Che quella contrattazione doveva essere rescissa 
per gl’ inadempimenti in cui era caduto Pierri. 

Che costui avrebbe dovuto essere condannato ai 
danni interessi per i danneggiamenti del bosco senza 
farsi diritto alla prova da lui chiesta. 

Contro questo appello Pierri dedusse eccezioni d’ i- 
nammessibilità per I capi riflettenti la parte interlo- 
cutoria della sentenza , ragioni di merito per il ri- 
manente. ... ; -, 

La Gran Corte civile con decisione doi 21 aprile 
1 852 , prendendo principalmente in mira la estensio- 
ne del contratto del 1816 , ed interpetrandone il con- 
tenuto si pronunziava in questi termini : 

i. .’•;<[ i •: •. ■ !/ 
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QUI8TI0NI 

Prima — È nulla l’appellazione proposta da Zap- 
pali con l’atto del di 11 dicembre 1851? 

Seconda — Regge 1’ eccepita inammessibilità del- 
1’ altro gravame di Zappuiii ? 

Terza — II legname di coi è contesa forma ob- 
bietto della convenzione del 1846 ? 

In altri termini una tal convenzione riguarda solo 
il dritto di carbonizzare sulla Montagna Siliara insino 
al 1849; quando cessava la fida di Cafaro e Caponigro, 
ovvero estende eziandio il diritto medesimo al tempo 
posteriore ? 

Quarta — Nella negativa, che di ragione solle do- 
mande di nullità e di rescissione del contratto stesso ? 

Quinta — Che su tutt’ altri capi di gravame del 
signor Zappuiii ? 

Sesta — Che per le spese ? 

Sulla prima. 

Attesoché I’ appellazione del di 11 dicembra 1851 
è manifestamente nulla per essere stato notificato al do- 
micilio eletto per le sole procedure , e non già al do- 
micilio reale ovvero a persona. 

Sulla seconda. 

Attesoché l’altro gravame di Zappuiii relativo ai 
punti difiìnitivamente giudicati dal Tribunal Civile non 
si può certamente dire inammessibile. Per quanto con- 
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cerne poi i ponti interlocotorj la cassa va rimandata 
ai primi Giudici. 

Sulla terza. 

Attesoché letto , e penderato il contratto del 17 
giugno 1846 in tra venuto fra i sig. Zappulli e Pierri, si 
nelle singule sue parti, si nel suo total contesto, si fa 
chiaro come a riguardo della montagna Sillara, intorno 
a cui si agita l’attual contesa, non fosse stato stabilito 
il dritto di carbonizzare che il primo concedea al se- 
condo se non limitatamente durante il tempo della fida 
de' sig. Cafaro o Caponigro la qual fida ò cessata al 
1849. Il qual concetto, spiccante com’ò quando si ponga 
mente a quella primiera parte dell’atto dove veramente 
si diffinisce e la materia e l’indole e l’ampiezza della 
contrattazione, ponto non potrebbe poi venir smentita 
dalle posteriori clausole. Se Zappulli non vendè a Pierri 
se non che il legname morto della montagna Sillara di 
proprietà sua, quel desso che rimaneva reciso ed inatto 
al lavoro dai fidatarj Cafaro e Caponigro, non che quel- 
l’ altro che i medesimi tagliavano e non lavoravano, a 
differenza di quel che pattuivasi in ordine alla monta- 
gna Ramose, dove il dritto di carbonizzare si distendeva 
anche al di là della fida di Cafaro e Caponigro, invano 
Tifugge il sig. Pierri ad alcune espressioni aggiunte in 
appresso, le quali ambigue ed oscure come sono, mai 
non possono adombrare il vero senso della convenzione 
scolpitamente appalesato dai contraenti. 

Egli è vero che, cessata la fida predella, si pattuì 
che volendo Zappulli vendere il legname lavorabile avesse 
dovuto preferire il Pierri, e che, dove di questa prefe- 
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renza non avesse costui voluto giovarsi, dovesse Zappali! 
convenire col nuovo acquirente nn colai contegno di 
tagliamene del legname lavorabile, da potere il Pierri 
avvalersi del legname morto che rimarrebbe, e recidere 
gli altri alberi illavorabili. Ma si osserva che cosiffatto 
convegno, comune come fosse alla montagna Sillara e 
alle Ramose, non può assestarsi se non sul conto delle 
sole Rainose, non potendo no patto, il quale non costi- 
tuisce se non che la modalità del contratto venir snatu- 
rando il contratto stesso e in quanto alla materia, c in 
quanto al tempo. Se per Siila» il dritto di carboniz- 
zare e» circoscritto all’epoca In che -perdurava la fida 
di Cataro e Capooigro, e te facoltà di recidere sul vivo 
non era stata conceduta non fia possibile che la mercè 
di quel patto adielto si avesse voluto trasportar rac- 
cordo al di là di quel che s’intende» di fare, e intro- 
durre nella vendita ciò che non ne formava la materia. 

Attesoché non vale obbiettare per controche sosiffat- 
ta interpretazione condurrebbe a non applicare un patto il 
quale altronde truovasi scritto. Si osserva che il patto 
riceve mai sempre la sua applicazione quanto alle Rai- 
nose, in questo il patto adjetto sta in conformità della 
stipulazione, in ordine alle Rainose la carbonizzazione 
del legname non andava ristretta alla fida di Ca- 
faro e Caponigro. E per quanto si ottiene a Siila» il 
patto medesimo non può per altro farsi utile se non 
che per raccogliere e carbonizzare qnel tanto che nelle 
angustie della fida di Cafaro e Caponigro rimaner po- 
teva non . per anco carbonizzato. E così eziandio in que- 
sta parte il patto va di accordo con la materia della 
vendita in ordine alia montagna Siila». 
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Attesoché ancor malamente si appone .il sig. Pierri 
allorché ! vuol ricorrere a quella regbla d’interpetrazione 
che nel dubbio si vuole il contratto intendere contro il 
venditore i» cuju. possiate erat legem aperlm compro- 
bare , ed in favore del compratore. Questa regola non 
va atteggiata 'alla materia delle compra vendite se non 
quando la convenzione fosse veramente oscura , e dava 
due altre regole di ermeneutica legale non dovesseso 
primeggiare. Queste altre regole sono che le clausole 
dei contratti s’ interpetrano le une per mezzo delle al- 
tre : dando a condanna il senso che risulta dall’ atto 
intero , e le parole cape voti di due sensi debbono esser 
intese nel senso che si affé alla materia del contratto. 
Ond’ è che il patto a cui nella fatti spezie rifugge Pierri, 
non può essere interpetrato da per se senza metterlo 
in correlazione con ciò che ha formalo obbiello della 
vendita, e il dubbio stesso della locuzione debb’ essere 
esplicato divisando qual’è stata la materia del contralto. 

Attesoché un colai intendimento del contratto del 
1846 addiviene ancor più luculento dove si riflette che 
dove si volesse diffondere , quanto è alla montagna Sil- 
lara, il diritto di carbonizzare anche all’epoca posteriore 
alla fida di Cafaro e Caponigro ricaderebbe l’esercizio 
del dritto medesimo nell’ incertezza di un tempo non 
limitato mentre la convenzione è esplicitamente circo- 
scritta alla durata della fida di Cafaro e Caponigro. 

Attesocchè per ultimo neppure più fondata è l’al- 
tra objezione di Pierri che vien egli stabilendo su quel 
altro patto dove si eccettuano dalla vendita talune spe- 
zie di piante. Indubitata come fosse 1’ esistenza di un 
tal patto non perciò s’ inchiude nella vendita ciò che 


Digitized by Google 



Xi*>( 


non ne fa parte truovando il patto medesimo tutta la 
sua applicazione al caso della preferenza che potea 
Ta ] ere Pierri nella vendita che andava Zappulli a fa- 
re del legname lavorabile cessata eh’ era la fida di Ca- 
faro e Caponigro. Era naturai cosa che in colai ca- 
so di preferenza si fosse convenuto a qual contegno di 
tagliameli avesse dovuto conformarsi il signor Pierri. 

Sulla quarta 

Altesocchè ritenuto che il legname di cui si con- 
tende non ha formato materia del «estratto del 1846 
è palese come non più fosse luogo a deliberare sulle 
dimande di Zappulli dirotte a far dichiarare la nullità 
e la rescissione del contratto medesimo. 

Sulla quinta 

Àttesocchè tutt’ altri capi del gravame di Zap- 
pulli non sono nello stato presente delle cose discuti- 
bili se prima non si raccoglie la ordinata pruova te- 
stimoniale dipendendo da quella si 1 azione dei danni 
ed interessi , si il chiesto scioglimento del contratto del 
1846 per quel che si attiene al legname abbandonato e 
non carbonizzato per l’ epoca antecedente al 1849. 

Sulla sesta 

Attesoché soccombendo in parte il signor Pierri 
e però giusto di condannarlo ad una metà delle spese 
di giudizio di appello , rinviando 1’ altra metà ai primi 
giudici. i > ■ j •- 5 
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,Per tali motivi. 

La Gran Corte Civile definitivamente pronunzian- 
do dichiara nulla l’ appellazione prodotta da Zappulli 
con atto del di 11 dicembre 1851 e senz’ arrestarsi 
alla dedotta inammessibilità dell’ altra di lui appella- 
zione del 5 gennajo 1852, per quanto concerne i ponti 
diffinitivi della impugnata sentenza profferita dal Tribu- 
nale Civile di Salerno addì 18 agosto 1851 la quale 
eccezione rigetta , fa per quanto conviene dritto al gra- 
vame medesimo , e modificando corrispondentemente la 
detta sentenza dispone quanto siegue. 

Pròno — Dichiara non compreso nello strumento 
del 1 846 la vendita del legname della Montagna Sil- 
lara dal 1849 in poi quando è cessata la fida del si- 
gnori Cataro , e Caponigro e per conseguenza rigetta 
la domanda spiegata dal signor Pierri con 1’ atto del 
4 settembre 1849 e dichiara di non esser luogo a de- 
liberare sulle domande riconvenzionali proposte da Zap- 
pulli relative alla nullità ed alla risoluzione del con- 
tratto predetto. 

Secondo. — Dichiara di non esser luogo a deli- 
berare allo stato su tutt’ altri capi del gravame di 
Zappulli. 

Questa decisione è stala da Pierri denunziata alla 
giustizia della Corte Suprema. 

Il ricorso in esame a noi pare che si possa nei 
suoi svariati mezzi ridurre a tre capi. 

Col primo si censura la decisione di essersi messa 
in contraddizione con se stessa , quando da una parte 
dichiarava di ammettere l’appello di Zappulli per i soli 
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punti definitivi della sentenza appellala, e dall’altra 
parte giudicava in merito sulla estensione del contratto 
controverso che , al dire del ricorrente , non avea for- 
mato objetto de’punti diffioitivàrnente decisi dal Tribunale. 

Col secondo , capo si sostiene Che la impugnala de- 
cisione , nell’ interpetrare il controverso contratto, siasi 
messa in contraddizione colle confessioni, di Zappulli, il 
quale , al dire del ricorrente , riconobbe nel corso del 
giudizio che la estensione del contratto era ditte il ter- 
mine prefinito dalla G. Corte.; i.l > to.ìi 

Colf ultime si deduce che la inlcrpelrazione data 
dalla G. Corte al contralto sia in manifesta contraddi- 
zione delle clausole c do’ patti in esso contenuti. 

Noi confuteremo brevemente il ricorso nei su e- 
spressi tre capi distinti, obinsiip io 7 tir } 8 f f<- '■ . i 

; . t . v- 4 « ! , . ' ; 

i i 'CAPO 1 I J 

• 1 i '! I ■ " 

SCI. 1.® 2.' 3.® E 5.® MEZZO 

• :• j.'-[ ' i j : 

A vedere se realmente vi sia la contraddizione che 
si addebita alle diverse parti del dispositivo dell’ impu- 
gnata decisione , è necessità rassegnare alla Corte Sa- 
prema un breve cenno dello stato in cui si presentava 
alla G. Corte la disputa sulla estensione del contratto. 

Pierri con citazione, de’ 4 settembre 1849 conve- 
niva in giudizio il sig. Zappulli per lasciargli libera la 
recisione e la carbonizzazione del legname esistente nella 
.Montagna- Sfibra.- t »-! n.- r .» .' • L 

Zappulli in risposta sosteneva che il contratto non 
dava a Piferrj diritto àlcuno sul legname attaccato al 
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suolo , ma soltanto su quello reciso , e sino al finire 
della fida di Cataro e Caponigro, ch'era già trascorsa. 

Soggiungeva che, per non confutare tutte le strane 
pretese del Pierri , egli chiedeva in linea riconvenzio- 
nale la risoluzione del contratto medesimo , per essersi 
contravvenuto ai patti ivi stabiliti. 

Con altra domanda riconvenzionale, lo stesso Zap- 
pulli chiedeva la nullità del contratto, aggiungendo che, 
nella ipotesi più sfavorevole , egli intendeva avvalersi 
del patto di offrire la penale di due. 3000 , e cosi 
esimersi dalla esecuzione del contratto medesimo. 

Il Tribunale, con la sentenza appellata de'l 8 agosto 
1851 , si pronunziava in questo modo. 

n 1° Rigetta la nullità del contratto in contesa pro- 
re posta dal sig. Zappulli per voluta vendita de’ fruiti 
« in erba e non ancora raccolti — o per la dedotta 
« condizione potestativa da parte del sig. Zappulli. 

cc 2° Dichiara inammessibile la domanda di risolo- 
« zione del contralto medesimo , per lesione , e per 
« danni-interessi imputati al compratore , pe’ quali ri- 
ve mangono salvi i vicendevoli dritti delle parti a norma 
« del capo 3° e 4° di questa sentenza , e rigetta la 
« chiesta rescissione del contratto stesso , per voluta 
cc mancanza del pagamento del prezzo. 

cc 3° Ferme rimanendo allo stato le vicendevoli 
<c ragioni delle parti , accorda al sig. Zappulli il tor- 
ce mine di giorni otto dalla intimazione della presente 
cc al patrocinatore , perchè con atto sottoscritto da lui 
« medesimo o da un suo speciale mandatario , possa 
cc reiterare la dichiarazione di rifiutarsi a dare il taglio 
n del legname di cui trattasi , mediante il pagamento 
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re di una multa di due. 3000 al sig. Pierri , giusta il 
« patto stabilito nella convenzione de’17 giugno 1846, 
« della quale è quistione — la esito di che riserbale 
a ulteriori provvidenze di giustizia sulla dimanda del sig. 
n ZapptdU di recedere dal contrailo in conlesa , e sui 
« danni ed interessi pretesi dal sig. Pierri. 

« 4° Prima di pronunziare sui danni ed interessi 
« riconvenzionalmente chiesti dall anzidetto sig. Zappulli, 
« ammette il sig. Pierri a provare ec. ec. ( La prova 
versava a dimostrare che non era stato Pierri il dan- 
neggiatore del bosco ). 

Ciò posto , domandiamo al ricorrente quali sono 
stati i capi su coi l’appellata sentenza si riserbava di 
pronunziare ? 

Certamente non altri che i tre seguenti , contenuti 
nel capo 3° e 4° , cioè : 

1° Sulla domanda di Zappulli di esimersi dal con- 
tratto mercè il pagamento della multa : 

2" Sulla domanda di Pierri per i due. 13000 di 
danni ed interessi derivanti dalla negata esecuzione del 
contratto : 

3° Sui danni-interessi chiesti da Zappnlli per i danni 
che diceva avergli Pierri cagionati nel bosco. 

Or se tassativamente questi soli tre capi il Tribu- 
nale riserbava di decidere dietro la esecuzione de’punti 
preparatori ed interlocutorj, cioè dopo che si fosse rei- 
te rata in forma legale la offerta di due. 3000 , e dopo 
che si fosse provato l’ autore de’daoni denunziati da Zap- 
pulli , non sappiamo comprendere come si possa dire 
che il Tribunale si avesse anche riserbato di pronun- 
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ziare sulla estensione del contratto , sulla quale deci- 
deva la G. Corte. 

Questa riserba non può trovarsi nè tassativamen- 
te , nè virtualmente nel dispositivo dell’ appellata sen- 
tenza , mentre quel dispositivo mostra ad evidenza che 
sulla estensione del contratto il tribunale abbia giudi- 
cato in senso contrario alle deduzioni di Zappulli. 

Ed in vero, se il tribunale non avesse ritenuto 
che il contratto comprendeva la vendita del legname 
attaccato al suolo, che il contratto non si limitava al- 
la semplice durata della fida di Cafaro e Caponigro , 
uon poteva andare alla domanda subordinata di Zap- 
pulli , a quella cioè di esimersi dalia esecuzione (tei 
contratto medesimo mercè il pagamento de’ due. 3000. 

Il tribunale si riserba di pronunziare su questa do- 
manda di offerta, ed in pari tempo sui danni ed inte- 
ressi chiesti da Pierri , per la ragione eh’ erano due 
controversie intimamente connesse , poiché reiterata la 
offerta in forma legale, il tribunale avrebbe dovuto ve- 
dere se Pierri poteva aver dritto agl’ interi due. 13000, 
ebe chiedeva per la mancata esecuzione del contratto, 
o se questa esecuzione gli si poteva da Zappulli nega- 
re col semplice risarcimento di due. 3000, eh’ era la 
penale stipulata per questa ipotesi. 

Ed in vero nelle considerazioni fatte al proposito 
sulla 4.* quistioue cosi si esprime. 

« Altera (cioè quando la offerta sarà reiterata in 
« modo legale) sarà pronunziato come di ragione so- 
« pra di tate richiesta (cioè di sciogliersi dal contrat- 
te to mercè il pagamento della multa), ed a quel mo- 
te mento vanno pure rimesse te provvidenze pei danni 
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« ed interessi chiesti dal compratore, ore il venditore 
« sig. Zappulli non persistesse nella volontà di pagare 
« la molta di due. 3000, con la quale per espresso 
« patto resta compensata ogni indennità verso del sig. 
« Pierri, ove danni ed interessi avesse sofferti. 

Dal che apparisce chiaramente che la riserba a 
pronunziare non dipendeva dal voler vedere, dietro la 
esecuzione della preparatoria , se vi fosse o pur no 
contratto dopo la fida di Cafaro e Caponigro, ma dal 
voler avere una offerta legale , per vedere se la ese- 
cuzione del contratto si poteva piegare col compenso 
di due. 30007 0 purè 'S 0 ~tì 'dovevano accordare a Pier- 
ri tutti i danni-interessi chiesti nella cifra di due. 13000. 

Ma il riserbarsi di decidere se le conseguenze dei 
danni ed interessi dovevan essere in due. 3000, come 
allegava Zappulli , 0 in duo. 13000 , come sosteneva 
Pierri, importa sempre essersi già deciso che un con- 
tralto vi stava , che uno de’ contendenti era tenuto o 
alla esecuzione di questo contratto, o all’ equivalente de- 
gli effetti della esecuzione, in altri termini, ai danni-in- 
teressi. 

Importa esserci riserba semplicemente per vedere 
la cifra de’ danni interessi, per vedere se danni real- 
mente si erano sofferti , ma non mai per vedere se ci 
era 0 pur no il contratto per la cui mancata esecuzio- 
ne si chiedeva il risarcimento de’ danni-interessi. 

Nè si dica che non trovandosi specificatamente 
nulla deciso sulla estensione del contratto , il tribuna- 
le nello spiegare le riserbate provvidenze, avrebbe po- 
tuto rivenire su questo capo , e rivocando la ordinata 
offerta di due. 3000, dichiarare non potersi il contrat- 
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to estendere oltre la fida di Cafaro e Caponigro ; e 
che perciò sulla estensione del contralto non vi potea 
essere cosa giudicata ancorché non ci fosse stato grava- 
me di appello. 

Quando una pronunziamone ordina o riserba del- 
le provvidenze , le quali non avrebbero potuto a- 
vere esistenza logica legale , nella sussistenza di ec- 
cezioni che portano a conseguenze diametralmente 
opposte , è indubitato che quelle eccezioni implicita- 
mente sono dichiarate illegali ed insussistenti, che so- 
no rigettate senza poter essere più riproposte , poiché 
i provvedimenti disposti in conlroscnso delle eccezioni 
medesime implicitamente le distruggono. 

Or non avrebbe al certo potuto più il tribunale anda- 
re contro il proprio fatto, dichiarare che il contralto in 
quistione non si estendeva oltre la fida di Cafaro e Ca- 
ponigro, quando per arrestar la esecuzione che da Pier- 
ri si voleva dopo quel termine , si abilitava Zappulli 
ad offrire quella penale ch’era stala appunto stabilita 
pel caso in cui una delle parli avesse voluto recedere 
dalla esecuzione del contratto ; quando la riserba si fa- 
ceva non per interloquire sulla estensione del contrat- 
to, ma per provvedere sul quantitativo de’ danni-interessi 
pretesi per la negata esecuzione del contralto mede- 
simo. 

Questa idea, cioè, che il tribunale in riserbare la 
sua pronunziazione soltanto sulle conseguenze del niego 
della esecuzione del contratto dopo la fida di Cafaro e 
Caponigro , ha ritenuto che un conlraUo vi era anche 
dopo quel termine , risulta non solo virtualmente dal 
dispositivo , ma esplicitamente dalle considerazioni. 
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E per fermo, il tribunale nel considerare sulla pri- 
ma quistione cosi si esprimeva. 

« Costui (cioè Zappulli) vendè a Pierri tutto il 
« legname morto della Montagna Sillara che si tro- 
« vava già reciso , e che nel tratto successivo sa- 
« rebbe risultata dal taglio del legname lavorabi- 
« le dato in fida a Cafaro e Caponigro. Fece ven- 
ti dita pure allo stesso signor Pierri di tutto il legna- 
« me atto o no al lavoro esistente nella montagna Rai- 
« nose soprano e sottane, tranne talune limitate riser- 
ie be — In questo primo contratto contenuto nello sli- 
ft palato in esame non può neppure immaginarsi la e- 
« sistenza di una condizione potestativa — Dopo ter- 
« minata la fida di Cafaro e Caponigro aver luogo una 
« diversa condiziono, ove in quel tempo il Pierri non 
« si trovava completato il taglio nelle Rainose, poteva 
« in entrambe le montagne recidere il legname che non 
« era atto al lavoro. Il signor Zappnlli altronde aveva 
« il dritto di vendere qnello eh’ era lavorabile, dando 
« però la preferenza a Pierri per quel prezzo eh’ ora- 
ti gli offerto da altri richiedenti — Ma se il Pierri non 
« voleva esser preferito rimaneva sempre compratore del 
n legname non atto al lavoro, in guisa che anche quan- 
te do non avesse comprato il legname lavorabile , era 
n sempre nel diritto di avvalersi dei legname morto 
« già tagliato, e poteva anche rbciverb gli alberi il- 

« LAVORABILI IN ENTRAMBE LE MONTAGNE. 

È vero che considerare non è decidere, ma quan- 
do il dispositivo si trova io corrispondenza delle con- 
siderazioni , quando queste sono tali da affiancare un 
dispositivo che per se stesso non potrebbe avere una 
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esistenza logica iti senso opposto , allora le considera- 
zioni chiariscono il dispositivo, formano con esso un sol 
tutto, e danno il concetto legalo del provvedimento del 
giudice. 

Se ciò è quanto risulta dall’ appellata sentenza , 
vediamo quali conseguenze ne derivano in rapporto al- 
l’ impugnala decisione. 

Con l’appello Zappulli sosteneva essersi erronea- 
mente interpetrata la estensione del contratto. 

Essersi erroneamente rigettata la eccezione di nul- 
lità e rescissione del contratto medesimo : 

Essersi erroneamente differita la decisione pei dan- 
ni-interessi da lui chiesti, per attendersi i risultamene 
della prova dimandata da Pierri. 

Questo appello prodotto una volta, fu reiterato in 
tempo utile, perchè la prima intimazione venne impu- 
gnata di nullità. 

La Gran Corte, che dichiarava nullo il primo ap- 
pello di Zappulli , così considerava sull’ ammessibilità 
del secondo. 

« Attesoché l’ altro gravame di Zappulli relativo 
« ai punti diffinilivamenle giudicati dal tribunale civile 
« non si può certamente dire inammessibile. Per quanto 
« concerne poi i punti interlocutorj , la causa va ri- 
« mandata ai primi giudici. » 

La Gran Corte dunque ha veduto nel dispositivo 
del tribunale dùe parti — Una parte definitiva, ed un’al- 
tra interlocutoria. 

La parte foterlocutoria la vide nel provvedimento 
che riserbava di decidere pei danni ed interessi chiesti 
da Zappulli sino all’esito della prova tendente a vedere 
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chi fosse l’ autore de’ danni del bosco , e per questa 
parte la Gran Corte dichiarò l’appello inammessibile, e 
rinviò i contendenti ai primi giudici. 

La parte definitiva la trovò nel rimanente dolla 
sentenza , e segnatamente nell’interpretazione del con- 
tratto, sulla quale essa si fece a decidere. £ perciò la 
Gran Corte non ha parlato del provvedimento prepa- 
ratorio , con cui si ordinava di reiterarsi la offerta in 
forma legale , poiché quel provvedimento preparatorio 
suppone, come abbiam dimostrato, un giudizio defini- 
tivo sulla esistenza del contratto. 

Non vi è dunque contraddizione alcuna su tal pro- 
posito tra le diverse parli delfimpugnata decisione, poi- 
ché essa ha interloquito e giudicato sulla interpetra- 
zione del contratto, perchè vide non esser rimasta que- 
sta interpetrazione nella parte interlocutoria, ma essere 
bensì rimasta esaurita in modo definitivo. 

Se dunque nelle considerazioni disse di ammettere 
l’appello pe'capi definitivi, e dichiararlo inammessibile 
per i capi interlocutorj , nel dispositivo non si smonti 
punto, poiché il capo eh’ era veramente interlocutorio, 
cioè quello relativo alla prova ordinata per vedersi l’au- 
tore de’danni del bosco, lo dichiarò inammessibile rin- 
viando lo parti ai primi giudici. Tutto sta dunque a 
vedere se la interpetrazione del contratto era rimasta 
decisa come ritiene la Gran Corte, o pure riserbala 
dal tribunale ; e noi crediamo di avere a sufficienza 
parlato sul proposito. 

Ma non vediamo come si possa in Corte Suprema 
censurare la impugnala decisione per una eccezione non 
fatta innanzi ai giudici del merito. 
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Ed io vero, se la impagliala decisione non si versò 
specificatamente a vedere con le considerazioni, sola in* 
terpelrazione del contratto facesse parte de’ provvedi- 
menti riserbati , o de’ capi decisi dal tribanale , io fa 
perchè da parte del signor Pierri non venne punto la 
Gran Corte chiamata espressamente all’ esame di tale 
qnistione. 

Pierri col suo atto di difesa de’ 14 aprile 1852 
deduceva, in termini vaghi, che l’ appello di Zappulli 
per le parti interlocutorie e preparatorie era inammes- 
sibile ; 1’ appello però non attaccava la sentenza che 
per i capi interlocntorj e definitivi , cioè per essersi 
malamente ordinata un’altra prova per la verificazione 
dell’autore de’danni, e per essere state rigettate le ec- 
cezioni che riflettevano la inesistenza del contratto, la 
sua nullità e la sua rescissione. 

Per la parte preparatoria con cui si ordinava la 
reiterazione legale dell’offerta, Zappnlli non appellava, 
perchè vedeva che dichiarato inesistente , nullo o re- 
scisso il contratto , cadeva ipso juro l’abilitazione dei- 
f offerta, la quale mirava appunto alla facoltà di resi- 
lire dal contratto medesimo , e non ci era bisogno di 
resilire dal contratto , quando la Gran Corte in forza 
dello appello, avesse dichiarato il contratto medesimo o 
inesistente, o nullo, o rescisso. , . . 

Per l’opposto vedeva che se egli (il Zappulli) fosse 
stato succumbente in Gran Corte sulle eccezioni d’inesi- 
stenza , di nullità , o di rescissione del contratto , gli 
giovava avere nel provvedimento della reitera della of- 
ferta un àncora di salvezza contro le strane pretese 
de’ ducati 13000 chiesti da Pierri. 

4. 
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Dunque se l’appello di Zappali! non rifletteva che 
le parti interlocutorie e definitive della sentenza, la oc- 
celione d’ inammessibilità avanzata da Pierri non po- 
lca riflettere che uno di questi due capi. 

La inammessibilità del capo riflettente la prepa- 
ratoria era neiralto di Pierri una parola senza ragio- 
ne legale, perchè, si ripete, l’appello non impugnava 
parti preparatorie. 

Se dunque la eccezione d’ inammessibilità riflette- 
va i capi interiocutoij in termini generali , se non si 
dichiarava da Pierri che la interpetrazione del contrat- 
to entrava tra i capi interlocutorj , non si può censu- 
rare la G. Corte di non essere entrata in questa qui- 
stione. 

Ma v’ ha dippià : quel Pierri che adesso censura 
la G. Corte di essere entrata nell’ esame della interpe- 
trazione del contratto , e di aver cosi di salto pronun- 
ziato su di un capo sul qaale il tribunale erasi riser- 
bato di provvedére , quello stesso Pierri innanzi alla 
G. Corte teneva un linguaggio ben diverso, ed ammet- 
teva, come ha ammesso la G. Corte, che sulla inter- 
petrazione del contratto avesse il tribunale già deciso. 

Ed in vero, collo stesso atto de’ 14 aprile 1852, 
con cui Pierri deduceva la inammessibilità dell’ appello 
in rapporto ai casi preparatori ed interlocutorj , cosi 
si esprimeva in rapporto alla interpetrazione del con- 
tralto. « Che la intelligenza che si vuol dare al con- 
« tratto era contraria al suo contenuto , qvblla data 
« dai iniBurtALK deve seguirsi comecché vera ed esatta. 

Or se la controparte ammetteva che il tribunale 
avesse dato una interpetrazione al contratto , e soste- 
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neva che quella era la interpetrazione che dovea dare 
la Gran Corte , non vediamo come possa Pierri in 
Corte Suprema dire che la Gran Corte abbia deciso 
sopra un capo non giudicato dal tribunale , mentre es- 
so stesso aveva dedotto che su quel capo si era già 
pronunziato. Non vediamo come possa censurare la Gran 
Corte di avere interloquito sulla interpetrazione, per la 
quale egli stesso offriva come norma legale la interpe- 
trazione che diceva data dai primi giudici. 

In iscorcio , la Gran Corte interloquì e decise 
sulla estensione del contratto , perchè vide esser stata 
questa estensione ritenuta dai tribunale nell’ emettere 
come conseguenza dell’esistenza del contratto il provve- 
dimento dell’ offerta de’ due. 3000 , a fine di resilire 
dall’ esecuzione del contratto medesimo. 

La gran Corte non s’ intrattenne a discutere espli- 
citamente c eoa apposite considerazioni la quisiione, se 
la interpetrazione del contratto fosse stata decisa , o 
pure riserbala dal tribunale , perchè vide non esservi 
su di ciò divergenza fra i contendenti , perchè vide ri- 
tenersi dotto slesso Pierri che il tribunale aveva giàin- 
terpetrato il contratto , ed in un modo che Pierri di- 
ceva vero ed esalto , e perciò da seguirsi da essa Gran 
Corte. 

La violazione del giudicato che si deduce nel 3.° 
mezzo non ha sussistenza legale. La precedente sen- 
tenza di cui si parla in questo mezzo è la interlocu- 
toria emessa dal Tribunale nel 26 settembre 1849. Ma, 
in qaesta sentenza non si fa altro che ordinare delle 
prove per verificare se realmente esistevano ì danni di 
cui Zappulli chiedeva il risarcimento. 
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Or, il voler chiarire se realmente nell’eseguirsi il 
contralto , durante la fida di Cafaro e Caponigro , vi 
fossero stati dei danni, non importa certamente essersi 
ritenuto dal Tribunale che qnel contratto avesse dura* 
ta anche dopo la fida sudetta. 

L’ una idea può stare senza dell’ altra ; poteva 
nell’ animo del Tribunale stare il convincimento cho 
quel contratto cessava per Sillara col termine del- 
la fida di Cafaro e Caponigro senza che ciò rendesse 
incompatibile la pruova dei danni di cui si chiedeva il 
risarcimento, e che si dicevano commessi quando il con- 
tralto era in cors». - • _ - . .. 

Dunque non regge 1’ argomento che qncl provve- 
dimento interlocutorio importava di esser stato il con- 
tratto inlerpctrato contro Zappulli fin da che fu emessa 
quella pronunziazione, e che non avendone costui appel- 
lato, quella sentenza costituiva contro di lui un giudica- 
to che rimase violato dalla interpetrazione data dalla 6. 
Corte al contratto medesimo. 

Molto meno regge quanto si deduce col 5° mezzo, 
cioè , che avendo la G. Corte rinviati ai primi giudici 
i capi interlocutorj , rimase fermo il capo 3° della 
sentenza che rifletteva la offerta dei due, 3000; e che 
perciò , non potendo il diritto di quella offerta , ten- 
dente a resilire dal contratto , essere compatibile con 
la inesistenza del contratto dichiarata dalla G. Corte, 
vi sia nelle diverse parti del dispositivo manifesta con- 
traddizione. 

Primamente si osserva che l’abilitazione di reite- 
rarsi 1’ offerta era capo preparatorio e non già interlo- 
cutorio della sentenza. Or , avendo la G. Corte rinviati 
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i soli capi tnteriottuorj, ilprovvodimento della offerta 
non rimase fermo , ma fu assortito dal prOhunziato della 
G. Corte , perchè dichiarato inesisteuté il contratto tes- 
sava ipso facto il bisogno di offrire una somma per resi* 
lire dal medesimo. 

In secondo luogo, il provvedimento sulla offerta non 
era un obbligo imposto dal Tribunale, in modo da aver 
bisogno della rivocazione del giudice superiore per poter 
rimanere inefficace. Quel provvedimento era un’abilita- 
zione, una facoltà die si accordava a* Zappulli , e ciò 
che è facoltativo non occorrè che sia rivocato dal giu- 
dice , mentre può rimanere senza effetto col non usarsi 
della facoltà avuta, quando non se ne abbia più interesse. 

i ’ t ■’ • " ’I ; T : • | Il 

CAPO 2." 

... : •• !. . ; > _ .r.i • h ! i f . ■■ •»!, • • ; » ■ 

. V. era. mezzo. 

: •■■■'■ ;■ -iti ${■■■.. i i:':.'. i.. -, i: .i'i ii, i ,v.u •, 

Non reggono in fatto le asserte confessioni che il 
ricorrente vede negli alti del signor Zappulli, e per le 
quali censura la decisione di aver magato nella inter- 
petrazione del contralto -quello stesso che la parte am- 
metteva , di avere interpetrato il contratto in mododi- 
verso da quello che lo stesso Zappulli riconosceva, j. 

, i Zappulli sin da’ primordj del giudizio , tosto che 
vide Pierri pretender dritti sul legname attaccato al 
suolo iu Sillara , ancorché fosse trascorsa la fida di 
Cafaro e Caponigro , fu sollecito rispondere , , e rispo- 
se sempre iu tutto il corso del giudizio , che il contrat- 
to in esame dopo la fida di Cafaro e Caponigro non dava 
a Pierri alcun dritto sulla montagna Sillara. Ed iu fatti 
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con atto dolO settembre 1849 Zappulli net rispondere alla 
citazione di Pierri, dedusse «Che le pretensioni del signor 
« Pierri ercaio immaginarie perché non emergenti dal con - 
re tratto del 17 giugno 1846; che a Solo Oggetto di non 
a uscire dal bosco escogitava diritti non accordati dal 
« venditore , mentre con l’ i strumento de’ 17 giugno 1846 
« non et m altro ybndcto cbb si legname morto 

K CBB AVREBBERO BJ MASSO CATARO 0 C AVON IGEO OCR An- 
te 7B la fido tu silcama , fida eh' ero già finita fin 
re dal 26 agosto 1849 . » E cosi si prosiegue in tutto 
l’ atto a dimostrare che il contratto non dava a Pierri 
nessun dritto per il t e mpo posteriore alla fida di Ca- 
faro e Caponigro. i. • ... , 

E poi in linea subordinata si soggiunge « che iu 
« fine a scanso di qualunque erronea interpetrazione dei- 
re l’istrumento del 17 giugno 1846, per togliersi il Zap- 
re pulii la pena di confutare tatto le altre strane pre- 
te tensioni di Pierri , in linea ricourenzionale chiedeva 
« la risoluzione del contratto. 

Dunque non si chiedeva la risoluzione del contrat- 
to perchè si riteneva esistente , ma ben vero per pre- 
parare un mezzo di salvezza a qualunque erronea m- 
terpetrasione si avesse potuto dare al contratto me- 
desimo. 

Con atto del 17 settembre il signor Zappulli ri- 
tornando sulla estensione del contratto , e rispondendo 
alla interpetrazione che volea dargli Pierri , casi si e- 
sprime « Per sostenere le stranezze si giunge a snatu- 
re rare le parole del contratto , mentre dal medesimo 
« emerge chiarissimo che la vendita nel fondo Sillara 

« B’ CADUTA SUL MORTO. 1 ' "!**'• 
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Con altre atto del 14 luglio 1854 il signor Zap- 
pigli si proponè a discutere : 1 »! la quistiooe se il 
contratto in esame comprendeva la vendita del legna- 
me anche dopo la fida di Calare e Caponìgro : 2.” ss 
esistendovi vendila, essa fosse sotto condizione potesta- 
tiva ; e dopo di avere con lunghissimo ragionamento 
dimostrato che la vendita per Sillara non comprende- 
va se non il legname morto , e non si estendeva ol- 
tre la fida di Cafaro e Caponìgro , finalmente in linea 
subordinata coai si esprime « Tulio al più questo pali» 
n avrebbe potuta dare idea di vendita sotto condizione 
a potestativa da parte del venditore. 

Or è certamente 6tran« cosa il dire che con que- 
sto atto Zappulli riconosceva di esservi una venditaan- 
che del legname attaccato al snolo in SUlara , men- 
tre 1' ammissione di questo fatto non sta espressa se 
non come una estrema ipotesi , come un dato secon- 
dario nel caso che il magistrato ry>n avesse creduto a- 
dottare la interpelrazione precedentemente sostenuta da 
esso Zappulli. 

Da altimo nell’ offrire Zappulli la penale di due. 
3000 per esimersi dalla esecoisione del contratto , con 
atto del dì 31 luglio 1851 così si esprime « Infine in 
« ogni ipotesi sfavorevole , e quando non reggessero 
« le eccezioni di nullità e di rescissione! in tal caso 
a avvalendosi esso Zappulli delle facoltà riserbatesi nel 
« contratto, di rifiutarsi a dare il taglio mediante il pa- 
« gamento di due. 3000 , facoltà che infendeva eterei - 
« tare in linea subordinala. 

Dui contesto 'di lutti questi aiti si vede che Zap- 
pulli in linea principale sostenne che il contratto del 
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1840 non comprendeva per Stilava se non il legname 
morto , e non si estendeva oltre la fida di Cafaro e 
Caponigro. 

In linea subordinata chiedeva la nullità e la re- 
scissione del contratto medesimo. 

In linea più subordinata offriva la penale di due. 
3000 per esimersi dalle molestie della pretesa esecu- 
zione. : ' vV 

Con questi fatti, che risultano dalla narrativa del- 

F impugnata decisione, crediamo ebo rimanga a suffi- 
cienza confutato il quarto mezzo del ricorso , con cui 
si sostiene che Zappati! riconobbe nel corso del giu- 
dizio i diritti di Pierri sulla montagna Stilara anche 
dopo la fida di Cafaro o Caponigro. 

CAPO 3.* 

•< SUL 6" B 7* MEZZO. 

r* *. ' •-! •* ' "i * . ’ ’ ’ . • t . • a* ‘ 

Con gl’ indicati mezzi del ricorso viene censurato 
il concetto che i giudici del merito hanno formato della 
estensione e del contenuto del controverso contratto. 

Trattandosi d’ interpetrazione di atti noi confidia- 
mo che la Corte Suprema sarà per dichiarare inam- 
messibili le querele che si deduoono contro il convinci- 
mento dei primi giudici , convincimento formato dietro 
le lunghe e mature riflessioni che si contengono nei 
trascritti consiierandi dell’ impugnata Decisione. 

Ma per non lasciare deduzione alcuna senza risposta 
rassegneremo alla saviezza della Corte Suprema le se- 
guenti osservazioni. 
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Dal contratto dei 17 giugno 1846, che trovasi 
letteralmente diami trascritto , si rileva che duo so- 
no i patti coi quali esplicitamente si determina qua- 
le fosse l’oggetto su cni versava la contrattazione di 
« compra vendita ; uno di quei patti è relativo alla 
montagna SUlara, 1’ altro a quella detta Ramoso so- 
prane e sottane. 

Per SUlara le parti si esprimono in questo mo- 
do : « — Il costituito Zappulli vende a D. Nicola 
« Pierri lutto il legname morto della Montagna Siila - 
« ra di sua proprietà rimasto reciso ed inailo al lavo- 
« ro dai fidatarj Cafaro e Caponigro , non che quello 
« che i medesimi taglieranno e non lavoreranno durante 
n la fida stabilita coll’ Strumento del 26 agosto 1843. 

Sono queste le parole con le quali i contraenti 
formolavano il patto da cui derivava l’ obbligazione in 
Zappulli di dare , ed il dritto in Pierri di avere , 
previo pagamento dei prezzo , il' legname della mon- 
tagna Sillara. 

v Or dalla formulazione di questo patto, che stabili- 
sce il consenso dei paciscenti sulla materia venduta , si 
•vede di non essersi altro alienato in favore di Pierri 
nella Montagna SUlara che il legname non atto ai la> 
voro, caduto e da cadere sotto la scure degli operai di 
Cafaro e Caponigro durante la loro fida. Si ve- 
de che Pierri aveva acquistato il dritto di raccogliere 
il legname abbandonato a terra dagli enunciati fidatarj 
e carbonizzarlo , ma non di recidere la più piccola 
pianta. 

Passano i contraenti a patteggiare la veiidita del 
legname sistente nella montagna detta Rainosa e si > 
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sprimono ia questo modo « II medesimo signor Zap- 
« pulii vende ancora al detto signor Pierri, anche ac- 
ce cetlanto , tutto i) legname esistente nelle cosi dette 
<t Ramose da potorio recidere indistintamente durante la 
et fida suddetta di Cafaro e Caponigro nella contigua 
« Montagna SiUara , e nel caso che il taglio sudetto 
« non si trovasse in detta epoca completato il signor 
« Pierri dovrà desistere dal tagliare indistintamente 
« tutti gH alberi, ma dovrà recidere solo QiEi.it che 
« iroir samanno aiti al latomo. 

Da ciò si scorge che per la Montagna Rainose si 
vendeva non il legname morto, poiché non ve ne era, 
ma il legname attaccato al 6uolo , quale si poteva da 
Pierri recidere in modo indistinto, cioè il legname lo- 
vorabile 9 quello non lavorabile per i primi tre anni , 
e per gli anni sussecutivi poi da tagliarsi il solo legname 
non atto al latoeo , ove la Montagna dopo i primi 
tre anni offrisse altro materiale. 

Ravvicinando questi dne patti che stabiliscono, l’a- 
lienazione in uno, l’acquisto nell’ altro dei contraenti , 
ne risalta che nella Montagna SUlara il Pierri non ac- 
quistava dritto di far mettere mano alla scure per re- 
cidere pianta alcuna ; che per la Montagna Rainose 
egli poteva far recidere, fino alla durata della fida di 
Caponigro, cioè fino al 36 agosto 1849, tatto ciò che 
gti tornava a grado ; ma dopo questo tempo non po- 
teva far tagliare, ove la montagna non fosse esaurita, 
se non il legname no» alto al lavoro - 

Questi sono i patti che stabiliscono in termini e- 
spliciti le cose sulle quali cadeva la contrattaxiooe dì 
compravendita — Vediamo su quali parti del contratto 
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il signor Pierri si poggia per sostenero che a lai fosse 
stato, per la Montagna Sillara, venduto il dritto di re- 
cidere anche il legname illavorabile che sarebbe rimasto 
attaccato al suolo dopo la fida di Cafaro e Caponigro. 

Dopo i patti sopra esaminati, i contraenti passa- 
no a parlare del legname lavorabile che sarebbe rima- 
sto nelle Ramose, nel caso che a Pierri non fosse riu- 
scito di recidere tutto fino al 26 agosto 1849 . 

Si stabilisce su di ciò una doppia clausola ; la 
prima : che Zappulli volendo vendere il detto legname 
lavorabile dovesse , a patti eguali , preferire Pierri a 
qualunque altro ; la seconda che , non volendo Pierri 
giovarsi di quella preferenza, dovesse Zappulli pattuire 
col nuovo acquirente che il taglio del legname lavora- 
bile tanto m Sillara che nelle Rainose, dovesse eseguir- 
si incominciando dal punto Sillara salendo sopra , e 
quindi nelle Rainose, regalar mente non a salto; «do- 
« vendo il compratore subito mettere mano al taglio 
« del legname di lavoro affinchè il signor Pierri po- 
ti tesse avvalersi del legname morto che da esso rimar- 
ti rà, e recidere gli altri alberi illavorabili u. 

Su queste condizioni , consentite por apporsi al 
contratto che Zappulli volesse per avventura fare con 
altri compratori, il signor Pierri si appoggia per di- 
re che a lui sia stato venduto anche il dritto di ta- 
gliare, dopo la fida di Cafaro e Caponigro, il legna- 
me Memorabile in Sillara. 

À noi pare che questa conseguenza abbia contro 
di sè tutti i principj della logica legale. . 

E per fermo, ciò su cui cadeva l’ alienazione tro- 
vasi , come abbiam visto , nitidamente specificato dai 
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due trascritti patti tanto per SiUara quanto per Rai- 
tiose. Se intorno a questa parte del contratto non si 
può muovere dubbio alcuno perchè troppo esplicita- 
mente Connotato , se in Sillara non si vendeva altro 
che il dritto di carbonizzare ciò che sarebbe stato ta- 
gliato e non lavorato da Cafaro o Caponigro, non ve- 
diamo come Pierri possa pretendere anche il diritto di 
recidere alberi in Sillara senza un nitro patto che e- 
spressamonto estenda , anche al legname attaccato al 
suolo , la vendita che 6opra si limitava al semplice 
legname reciso. 

È vero che nello compre-vendite, a differenza de- 
gli altri contratti , le dubbie locuzioni s’ interpetrano 
contro colui che si è obbligato, cioè, contro il vendi- 
tore ; ma ò vero ancora che ove l’obbiotto della ven- 
dita sia stato specificatamente enunciato nel patto tra- 
slativo della proprietà , i dubbi che mai potessero in- 
sorgere da altri incidentali locuzioni , da locuzioni e- 
stranee a quelle con le quali si è determinata la co- 
sa ed il prezzo, non possono interpetrarsi in modo da 
distruggere ciò che si è stabilito nei patti conte- 
nenti il trasferimento del dominio. Si miài, diceva Ul- 
piano , Pamphilum stipulanti , tu PamphUum et Slieum 
spoponderis , Stichi adjectionem prò svrsRVAcuo babrh- 

DASS PETO (l). 

È pur vero , come osservava la Gran Corte nelle 
sue considerazioni , che le clausole di un contratto sii 
debbono interpetrarc le une con le altre e tenendo pre- 
sente l’ insieme dell’ atto. ; 

.■ '■ ■ :■ .'.1 ., «!•*»- : • ! ;; 


(1) Leg. 1. §. 6, ff. de verb. obtig. 
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Or, applicando alla specie questi indubitati princi- 
pi , ci pare che la clausola di dover Zappulli, nel con- 
tratto faciendo col nuovo acquirente , pattuire l’ inco- 
minciamento del taglio del legname da lavoro , tanto 
in Rainose che in Sillara , in modo da aversi dal Pier- 
ri l’agio di carbonìzsare il legname morto e recidere quello 
non allo al lavoro , non è come sostiene il ricorrente 
un patto costitutivo una compravendita diversa da 
quella stabilita coi due primi articoli della contratta- 
zione , ma sibbene come ritiene la G. Corte una mo- 
dalità da apporsi ad un altro contratto che si sarebbe 
potuto in seguito fare con altri , nel caso che Pierri 
non avesse voluto giovarsi del patto di preferenza. 
Questa modalità si stabiliva preventivamente perchè 
Pierri non avesse , nel nuovo compratore, incontrato 
ostacoli all’ esercizio del dritto che egli si trovava di 
avere , pel contratto in esame , acquistato coi due 
primi patti rifermanli la materia venduta. 

Tutto dunque sta in vedere quali furono i diritti 
che Pierri aveva acquistato con il contratto ; percioc- 
ché se quella clausola mirava ad agevolargli 1’ eserci- 
zio dei diritti acquistati , non si può al certo in- 
terpetrare in modo da slargare i cancelli dei diritti me- 
desimi. Or se il dritto che Pierri acquistava col primo 
patto traslativo di proprietà era ristretto, per la mon- 
tagna Sillara , alla carbonizzazione del legname reci- 
so , la pattuita modalità di anzi cennata, la quale ga- 
rantisce 1’ esercizio di un dritto che sappone esistente 
e non crea punto un dritto novello , non può valere 
a conferire a Pierri il diritto di recidere alberi in Sil- 
lara , quando è chiaro che pel patto precedente non 
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gli era stato venduto altro se non il dritto di carbo- 
nizzare il legname reciso. : , .... 

Nè si dica che la pattuita modalità rimarrebbe , 
secondo il nostro assunto , senza edotto , e che per- 
ciò si urterebbe direttamente la massima statuita nel- 
1’ art. 1110 11. cc. Quella clausola non rimane punto 
senza edetto ; se Pierri pattuiva quella condizione da 
apporsi nel contratto che Zappulli avrebbe potuto fare 
con altri , la condizione medesima, per Sillara andreb- 
be applicata al legname non carbonizzato durante la 
fidi di Cafora e Caponigro , va applicata ed è produt- 
tiva di effetti per la Montagna Ramosa. In questa 
montagna Pierri aveva , col contratto in esame , ac- 
quistato il dritto di recidere fino al 1849 tulli gli al- 
beri indistintamente , da quest’ epoca in poi egli poteva 
tagliare il legname non atto al laverò, rispettando il la- 
vorabile. — Ecco perchè pattuiva condizioni che non 
gli ostacolassero il' dritto a recidere dopo il 1849 ; 
ma a recider dove ? dove aveva acquistato il dritto alla 
recisione , cioè nelle Ramose. 

Qnì la controparte , in sostegno del proprio as- 
sunto , soggiunge esser tanto vero che col contralto del 
1 846 le si vendeva anche il legname , che sarebbe ri- 
masto in piedi nella montagna Sillara dopo la fida di 
Cafaro e Caponigro, in quanto che si eccettuarono dalla 
vendila solamente alcuni alberi, con queste parole: Non 
fanno parte della prescritta vendila , per cui non dovran- 
no essere recise, le piante che fumo ombra sulle neviere 
in Sillara. • v ’ 1 ■ , . 

A quest’ argomentazione noi rispondiamo che la 
eccezione qui stabilita potrebbe provare d’essere state 


Digitized by Google 



X39 )( 


comprese nella vendita tutte le altre piante non esclu- 
se , qualora il patto costitutivo della vendita non a- 
vesse per Sillara limitata 1’ alienazione al solo legname 
reciso ; rispondiamo , come osservò la G. Corte che 
questo patto è stato dai contraenti apposto , non per 
quello che si era venduto con i due primi articoli del 
contratto in esame , ma per quello che Pierri avrebbe 
potuto acquistare in forza del promessogli diritto di 
preferenza in una vendita futura. 

Che sia così , avvi nello stesso istrumento una 
prova ineluttabile. £ per fermo, in esso leggesi quan- 
to siegue : « Laddove al sig. Zappulli piacesse farri- 
« manere non recise delle piante di acero riccio , o al- 
« tre da lavoro nelle Ramose e Sillara, potrà farle mar- 
« chiare ed il sig. Pierri è obbligato a rispettarne la 
« vegetazione - 

Or è certo , che per Sillara , anche interpolan- 
do le clausole modali del contratto ai sensi della con- 
troparte, la vendita attuale non comprenderebbe che 
la recisione del legname illavorabile ; per il legname 
allo al lavoro Zappulli rimase libero di venderlo a chic- 
chessia , senza altro obbligo che quello di dare , ad 
uguali condizioni , la preferenza a Piorri. Costui dun- 
que , mercè quel contratto , non faceva suo il legna- 
me lavorabile di Sillara , ma si assicurava semplice- 
mente il diritto di dover essere a lui venduto con un 
contratto futuro, qualora avesse voluto giovarsi del patto 
della promessagli preferenza. 

Ebbene , se è certo che il legname lavorabile di 
Sillara non era rimasto venduto a Pierri , quale spie- 
gazione dare alla clausola colla quale si riserbavano per 
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ZappulH soltanto alcune di queste piante da lavoro ? La 
riserba di alcune piante importerebbe rendita delle al- 
tre , ma piante da lavoro non si sono punto vendute 
in Sillara , dunque fra la sostanza e le parole del con- 
tratto ci sarebbe aperta contraddizione. 

Questa contraddizione non può essere conciliata se 
non ritenendo che o per inavvertenza sia stato , tanto 
in questo quanto negli altri punti dubbiosi del contrat- 
to , aggiunta la parola Sillara laddove avrebbe dovuto 
parlarsi delle sole Rainose ; o che la esclusione tanto 
di queste piante da lavoro in Sillara, quanto di quelle 
che coprono le neviere sia riferibile non alla vendita at- 
tuale , ma a quella che si prometteva col patto di pre- 
ferenza. 

In questo solo modo si potrà riuscirò a far si che 
i patti traslativi della proprietà non rimangano immu- 
tati anzi distrutti da altre posteriori incidentali locuzio- 
ni , e che non si verifichi l’ assurdo di ritenersi coma 
fatta effettivamente dal venditore una riserba di parto 
di quelle cose sulle quali non è punto caduta la 
vendita. 

Epperò ci sembra che > quando anche la Corte 
Suprema volesse esaminare la interpetrazione del con- 
tratto non potrebbe andare ad un senso diverso da 
quello dichiarato dalla G. Corte. 

Crediamo da ottimo osservare che non regge la 
nullità eccepita col Capo 3 del V mezzo sul riflesso 
che, mentre la G. Corte con le considerazioni ricono- 
sceva in Pierri il diritto di carbonizzare in Sillara quel 
legname che nelle angustie della fida di Cafaro e Ca- 
ponigro non si era potuto raccogliere , le negava poi 
nel dispositivo. 
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''la G. Cortej interpetrando il contratta, diceva è • 
vero che una delle clausole del contratto non ' poteva 
per Sillara farsi utile se non per raccogliere e carboniz- 
zare quel tanto che nelle angustie della fida di Cafaro 
e Caponigro rimaner poteva non per anco carbonizzato ; 
ma questa espressione incidentale del ragionamento non 
poteva essere convertita in ’ formula di dispositivo a fa- 
vore di Pierri per duo ragioni. 

. 'h i. 0 Pierri non si era mai querelalo innanzi i ma- 
gistrati che Zappai li gli avesse' impedito di raccogliere:: 
il legname che non area potuto carbonizzare nell’ an- : 
gustia della fida' di Cafaro o Caponigro. li i. . il 
Egli con la citazione de’ 4- settembre 184-9 , su 
cui giudicava: ha G. Corte, conveniva in giudizio Zap- 
palli per avergli impediti' i ! lavoratóri che erosisi pòrta- 
ti a • Tàgli Me il legname illavorabile in Sillara. ! T 1; 

! La G. Corte dunque non poteva fare altro che 
decidere sulla quislione .* se Zappulli jote aut in j uria 
aveva impediti i lavoratori che Pierri aveva mandato 
per recidere gli alberi io Sillara dopo la fida di Cafaro; 
e Caponigro ; in altri termini f se dopo quella fida gji; 
alberi illavorabili erano di Pierri oppure di Zappulli per- 
chè non compresi nel contralto di vendita. 

Or , se Pierri non aveva chiesto che gli fosse rila- 
sciato il legname morto che non aveva potato racco- 
gliere nell’ angustia di quella fida , la G. Corte non po- 
teva col dispositivo accordare una cosa non dimandata. 

2.° 11 legname sislenle a terra in Sillara- e ' non 
ancora carbonizzato area formato, sulla dimanda ricon- 
venzionali di Zappulli, obbbjetto della perizia e della 
prova per vedersi se quel legname era realmente mar- 

fi 
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cito e per colpa di chi, e quindi in beneficio 6 » dan- 
no di chi doveva andare. 

Or, la G. Corte, rinviando a’ primi giudici i capi 
iateriooutori, rinviò anche questo, come esplicitamente 
sta espresso nelle trascritte considerazioni sulla quinta 
qnistione. 

CONCHIUSIONE 

1/ La sentenza sulla quale decise la G. C. Civile, 
mentre con le considerazioni espressamente dichiarava che 
il contratto controverso avesse compreso per Sìllara ancho 
gli alberi i Ha vor aW B j n d o lt re la fida di Cafaro e Caponi- 
gro, col dispositivo implicitamente riteneva lo stesso. Impe- 
rocché, accordando a Zappnlli un termine per offrire la 
penate a fine di sciogliersi dalla esecuzione del contratto, 
il Tribunale ha manffestato di aver ritenuto che un con- 
tratto vi era in Tona di cui Pierri area diritto al le- 
gname illavorabile in SMara. 

Se dunque la «terpetrazione del contratto era stata 
fatta dal Tribunale e quindi si era su di ciò deciso , 
1’ appello su questo capo della sentenza non era punto 
inammessibile. 

2.* Questa inaramessibilità che ora si sostiene non Tu 
punto dedotta innanzi ai giudici del merito per il su- 
bjetto in controversia , anzi la stessa controparte de- 
cevq innanzi la Gran Corte che il tribunale aveva in- 
lerpelralo il contralto e la sua interpelrasione era esalta. 

' In conseguenza le parti del ricorso con cui si de- 
duce che la decisione avesse giudicato sopra un capo 
inammessibile dell’ appello di Zappulli , è una cccezio- 
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